
V Bmě  18  I0.  2023

Č. j. 2398,'2023/MZM/2

Věe:  odpovědi  na žádost  dle  zákona  106/1999  ze 3. října  2023

l.  Rozpočct  MZM  je obecrit'  vcřejnč  přístupný  íie výročních  zprúvách  ya jcdnotlivé

kaIendářní  roky.  MZMje  SPO,  tedy  podle  yAkona  č. 218/2000  Sb. musi  být  každá

naše akce kryta  ďotačním  titulem  zřizovatele.  Žádaný  rozpočet  na rok 2024

poskytnout  nemůžemc,  ncbot'  nám  zatím  nebyl  vystavcn.

2.  Kopií  dodatku  ke zřizovací  listině  přikládáme,  mimochodem  tyto  dokumenty  jsou

veřejně  přístupné  na našich  webových  stránkách  wrii'w.mzm.cz

3. Přikláďáme  povčření  náměstka  ministra  kultury  ing. Vlastislava  Ourody,  Ph.l).

kzajištěnt  ,,všech  ne'zbytných  náležitostí  vrťunci  realjzace  projektu

modernizace  sbírkové  evi«lence  prostřednietvím  koniponenty  l.  2. Národnáho

plánu  obnovy  -  Správa  a evidencc  muzejních  sbírek".  Zádaný  souhlas

svypsáním  veřejné  z.akázky  zřizovatele  nepotřebujeme.  Vypsání  je jedním  ze

zmínčných,,všech  nezbytných  náležitostí  v ráinci  realizace  prcíjektu.,,"

4.  a. Zjištční  potřcb  je  právě  předmčtem  zaďáva.né  .Analýzy.

b. Ve stávajícňn (:'.ESu nyní evidu.ieme 92] uživatelů,

2. č.lánek }V. - Vymez,eiií základního účeiu zřízcni orga'riizace a předmétu 3cjí činnosti,
Předtnčt  hlavní činnosti. bod 17) Posk>'tuje  za úpla(u i bczúplatně služby digitaíizace a
jiných technolo@ickýeh  převodů sbírek, arc}iŘ'ního a knižního fondu; a body 18) Ve
smyslu  přilohy  č. 5 vyhlášky  Ministerstva  kultury  č. 275/2000  sb., kterou  se pn»vádi

zákon  č. 122/2000  sb., o ochraně  st»írek  muzcjní  povaliy  a o změně  nčktcrých  dalších

zákoriů  poskytuje  odbomou  pomoc  a služby  vlastníkům  sbírek  muzejnt  povahy.

Zejména  za.jišt'ujc  níetoďieko-poradenské  služby  při využívání  mí'ormačnícli  tcchnologií

v oblasti  správy  a prezentacc  sbírek  a v oblasti  využívání  sbírck  pro práci  S détmi  a

mládcží  ;i se zdravotnČ  pos(iženou  mláddí,  včetně  služcb  vzdělávacích  určených  pro

ostatní  vlastrffky  a správce  sbírek;  a 1'!)) Organi.zace  je  poskytovatelem

standardizovaných  veřejných  služeb  podle  zákona  Č. 483/'2004Sb.,  kterým  se mění  zákon

č. 122/2000  sb., o ochraně  sbírek  muzejní  povahy  a o zinČně  některých  dalších  zákonů,

ve znění  zákona  č. 186/2004  Sb.



K dalším kons(atováním ž.adatclc mťižeme dopínit násicd4iící:

Zakázka je  plněfincincosiarxá z veřejrrýc}i zdi-qiú.
OčeMsyaný eelkov«i  iiodtu»ítz ztikárAy včemě navazxijících čású.ie 7{) mi[. Kč. bv:

V dokumcntaci  VZ  je opakovaně  - přímo  a v koníextu  - zamčňován  zadavatcl  MZM  a
MKCR.  dčisledky  z této  nejednoznačnosti  jsou  pro pochopení  zámčru  veřejné  zakázky  a
očckávání  jejích  výstupů  zásadní.

V'v]aaadřeni' :'(4}M:

Žadatel  zdc neuvádí  žádné  bližší  infonnace,  proČež  MZM  xnůže reagovat  jcn  obecnč,
respektive  požádat  o doplnění  informací:

- Může  žadaíel  písemnč  doložit,  kdy  a kornu  l;ikovou  nabídku  předložil'?
- Může  žadatel  před].ožit  svou  přeďstavu  o neomezené  licenei'?  Vzta}íuje  sc tato  i íia

použitou  databázovou  platformu'.'

- JaM certifikáty  a od koho syslémWá?  A jaké síanbrdy  tcdy spíňuje'?
- Které pasáži v dokumentaci VZ žadatel nerozumí? Zadavatelem.ie MZM, jedná

z povČřcní  MK  ČR, které  jc  jeho  zřizovatelem.  žadatcl  oba suťjekty  na více
místech zaměňu.ie a znjasňuje  tak, na koho se žadatel s dotazem vlastně obraeí.

0dkaz  na nabídku  MK  ČR a spolupráci  s některými  SPO ministerstvem  zřizovanýtni
navíe  považujeme  za nemfstný  požadavek  o monopolizaci  svého  postavení  ve státním
sektonx,  ktcrý  je dle našeho  soudu  v přírném  rozporu  se zákonen"i  483/2004  sb., který
upravujc  :aikon  č. 122/2000  sb., který  upravuja,,veře;jné  služ:by,  vybranó  veřejné  s[užby  a
standardizované  veřejné  služby  poskytované  muy.ei a galeriemi  a stanoví  se podmínky

garant  veřejné  s]íižby  (tedy  MK  ČR) dle bodu h) stanovu,je  poskyíovatelům  zřizovací
]istinou  poskytování  standardizovaxíýcli  vcřcjnýcli  síužcb  podle  tohoto  zákona  do
hlavního  předínčtu  jcjich  činnosti,...

Dále zmiňovaná ceíia  8  Kč bez DPH nezohledňuje zpracování možných  dalších
pmvozních  požadavků  v ďalšícli  letech  a zejména  pravidelné  servisrií  poplatky  systému,
kieré  by  provoz  koncového  uživatclc  zatěžovaIy  v provozních  prostředcích  tia mnoho  let
ďopředu  v nejasných  a xie.spccifikovanýc}i  částkách.

3. Meíodické  cetttrum  C.'ITeí'C'f  vyvimiky  ílíky  podpoře  A4K ČR evždeyxční.yysMm  DEMllS,
kierý se dffkysvýin někteíýt»y vlasmostem - a zejména dostupno.s;ti - v českém rruize,iníní
prostřed/  r)'chle  rozšiřil.  Syslt:rri  má zanedbafehu;  pořizovací  náklad)i  (! nuk»vé  provozní.
V celostátním  měřítkx.i  tedy  došlo  a docMzí  ke značn).'rmjinančním  i'tspc»rtžm. Motivace  ii
yiow5ho  prqjektyije  obdotmá.



ílodnocení  obsalíu  VZ  ze slr«u'iy  žadatcle:

I"oto tvrzení  je v příŤném  rozporu  se skutcčností.  Do provozu  metodického  oddělení

CITF.M,  jchož  hlavním  úkolem  je zajištění  provozu  systémů  CES a DEMUS,  byly  za

dohu jclío  existence  7. vcřcjnýeh  zdrojú  invcslovány  desítky  mií. Kč, stcjně  tak provoz

CiTEM  je průběž.ným finančním  nákladem  veře,jných  zdrojú  s velmi  diskutabilním

přínosem.  0  systt%nu  DEMUS  CITEM  od mku  2010  otevřeně  hovoří  jako  o

ncďostatečném  a nevyhovujícírn  (www.citem.cz).  Za 13 uplynulýcli  let bylo  na údrž:bu,

aktualizacc a provoz  I)EMUS, n-a zqiištění platů, cestovních nákladů, školcni a vybavcní
zaměstnanctai  vyloženo  z veřejných  zdrojů  zcela neodpovída,jíeí  množství  veřcjných

peněz. CITEM  za toto obďobí  nedokázal  vytvořit  moďemí  systétn správy  sbírek přes

minimálně 3 pokusy (v průbehu íet byly dále investovány z veřejných zdr«>jů do
opakoiíané  přípravy  podobných  !'Z  další vysoké níiliony  Kč  - systémy  postupně

pojmcnovai'ié  13S, cDemus,  EiVIS  atd.), nepřipravil  jednotnou  metodiku  cvidence

sbírek, nedokázal  zqjistit  provoz  síátního rcgistrti  CF,S tak, aby byl v praxi reálnČ

použitelný  - k dnešnírnu  dni napříUad  nefimguje  ohoustnérná  datová  komunikace  me:zí

CES a modemími  evidenčními  systémy.

Sitriaceje  tcďy zcela opačnii,  nt"2 MZM  tvrdí. Do projektt'x  obďobného  typu, který  byl

aktuálnč zab4ien v rámci VZ, bylo již v CR zeela marně investováno mnoho milžonů
korun  z veřejnýcb  financí.

Vyjádření  M/:M:

Nevíme,  jak  žadatel  dedukoval  myšleíiku,  žc do provozu  metodického  oddělení  ClTEM

byly  za dohu  jeho  cxistence  ,investosiány  desítjr)í miL Kc",  navíc ,,s vebtxi diskuíabiiním

sIandardizov«mý.."  nástroj.  Zďe bychom  upo:zori'iili.,  že systérn I3S byl plně připraven

k realizaci  v rinci  čerpánf  a jeho  realizace  bylm zastavena  ze strany  zřizovatele  (tedy

nikoliv MZM;jeíio  schopnosti projekt realizovat je čirá speku]ace); iDemíis  - a prqiekt
ELVIS  byly  převážně  řešeny Národnírn  muzeem,  nikoliv  praeovišlém  CffEM  a MZM.

Tedy in[omace uvádčné v žádosti jsou zavádéifcí a ncpřesné,  stejně jako  u jednotné
metodiky  evidence  sbírek,  která  je vc výhrtidní  pravomoci  MK  ČR (nikoliv  pracoviště

I'.ITEM  a MZM).  Stální  registr  CES je pak v současné  době  funkČní  a je rutinnč  použ:íván

navrž.ený proiekí.

Stěžovatel  zjevné  nemá  elemcntámí  znalosti  o jmenovaných  projektech.  Není  zřejmé  jaké

vysoké  miliony  má inysli?  Projekt  13S nestál finálně  nic, pmst'ředky  byly  vráceny,  na

iDemus  (neprávně  cDenius)  nikdy  veřcjné  prostřcdky  čerpány  ncbyly,  projekt  ELVIS  by

navíc řešen v gcsci Národnílio rmÍZeu, nikoliv MZM, tedy v souvislosti S MZM 3e tato
poznámka  nedůvodná.  Ncrď iaké jasné odkud Siěžovatel  čerpaí informace  o těchlo

interních  projektech  MK  ČR?

Stčžovatel  ttiá inylnou  představu  o fungování  Cť<S. Tcnki  systt5i'n v online  verzi  běží od

roku  -2016 a je rutinně  použ.íván  všemi muzcjními  institucemi.  MK  ČR, jcmuž.  systém

slouží,  je S provozetn  spokojeno  Zmínčná  oboustranná  komunikace  nehyla  nikdy  MK

CR pož.adováiia.  Celkově  se dá říct. že íormulacc  "CITeM  ncdokázal  zajistit  provoz

státnílio  registru  CES tak,  aby byl  v pra,íi  reáInč  použitelný"  jc zcela  nepravdivé  tvrzení  a

neopodstalriěná  ixivektŘia.



4) l»roicakí jc  sýznamn);  i z ekonomického  hle:iísk«i. Sbirkotvorným  iiisíiíxicíivt  budor.t  z/ížty
k dispt»zici  esyidenční  tycžstrqie. které  bxidoufinančyiě  do,ďupné,  jak  co (2řo pořízení,  takico
dc.» provo:ru...

Hodi'ioccní  obsaliu  V;': ze strany  žadatele:

-  MIM  kulturním  institucfm  a komerčnírn  subjcktům  sdělu,jc, že jejich  řešcní
dodaná  v  minulém  období  na základě  veřejných  zakázek jsou  finančnč
neí"ýliodná,  či snad,isou finanČně nedostupná  a ve výsledku  tcdy  přírno  poškozuje
dobré  jméno  vítčzných  dodavatelů

-  MZM  se za využití  veřejných  finaiící  chce stát plnohodnotným  komerčním
dodavatelem a konkurentem - za pomoci vy'užití veřeinýcfi zdro,iť'i chce získat
tržní výhodu, dodávat komerČní řešení přímo konkuru.iící stávqiícírn zavedcným
řcšenfm  za zvýhodněnori  a netržní  cenu

-  MZM  sc timío  kmkern  dopustí  nehospodáníélio  nakládání  s íieřcjnými  financeini
a jednání  S rysy  nekalé  soutě;2e s trestněprávními  důsledky  na zodpovědné  osoby

Vyjádření  MZM:

a) C' istě spekuIatn'ní prohlášení, které není podloženo daty. M}M  zde ze yákona za)išt'u3e
veřejnou službu, přičem:.ie  na svobodném rozhodnutí koncových uživalelŮ, zda využiie
jím riabízený  produkt  či komerČní  řešení, přičcmž  nijak  xieimplikujerne,  jaké řešení
koncovým  uživateh:un  dop«íručujeme.  Pro  zajišténí  vcřejné  služby  a zákonných
nálež.itostí  ochrany  veřejného  kultumího  dědictvf  dle zákona Č. 122/2000  Sb. vktk
považujeme  za nezbytrié.  aby existovala  MK garayitovaxiá  altemativa  kc komerťnítn
řcšením,  která  zohlcdnď  všechny  typy  muzeí  a ga1erií v CR (včetně  metíších  regionáln.ích
organizací,  často zřizovaných  samosprávou,  na něž se garancc  MK  vztahujc  také).  Je dálc
zcela běžnó, ;2e na trhu bývá  zbo;'j  různých  cei'í.  Jc na zákazníkovi,  aby si svobodně
vyhodnotil,  co si p=íiřídí,  Vyšší  cena neznarnená  poškození  dobrého  jména.  To by výrob-ci
zboží  luxusních  značek  ínuseli  být zákazníky  či vcřqjností  odsuzováni,  každý  přitom  ví,
že tomu  Lak není.

b) Nechápcmc,  jak  se můž.eme stát komerčním  dodava(elem  za nekomerční  ceny, jcdná
se o další  spekulaci  žadatelc  se zřetelným  důrazcm  na p«isfletií  jcho  po;ďce  na komerčníin
trhu a eliminací.iakékoliv  varianty  kjeho kornerčním  produktům,jejichž  výhodnost  je

c) [Jpozorňujcmc,  že. pokud  má žadatel  důkazy  o jak5mko1iv  trestnčprávnfm  jednárií,  je
povincnje  nahlásit  orgámlm  činným  v trestnírn  řízcní,  abyje  tato pmvěřila!  Rádi bychom
však upozonnilí,  že předmétný  projekt  jc připraven  ve spolupráci  s Ministerstvem  vnitra
ČR, které má na vzniku  novóho  řešení programu  CES laké zájem. MZM  tak nevidí
vjcdnárií  uvedenéfio  triinisterstva  žádné  znaky  možriého  trestnéprávního  jednáíií.
Implikování  ž,adatclc. že se MZM  tímto  krokem  dopouští  nehospodárného  nakládání
s veře,inýtni  financemi a tedy jednání s rysy  nekalé soíitěže S trestnčprávními  důslcdky
pak považujeme  neopodstatněnou  íaýahrůžku a upozorňujeme,  že tato může  hraríičit
s naplněním  znaků  trestného  činu  křivélio  obvinČní.

5)  í')»sle«./né řešenť nesmí přetbíavova/  yýzwinriou,,finatiční  z«žlěž pro  u:iwíMské
organizace.  a tojak  co (/0 pořízerí,  txasazení, íak i rutinního  provor:xi  po skončem
prtýe!dit.



I-{odnoccní  obsabu  VZ  ze stranv  žadaLele:

I-ato  formulace  je zccla  zavádějíď,  nepravdivá  a diskriminační,  opět  poškozující  dobré

jméno  stávajících  ďodavate]ů.  Kdo  a na y.ákladě  čcho určil  výši  ,,význainná  finanční

záIéž=í? proČ MZM opět. v kontextu celé výzvy naznačujc, že stáva.iící dodavatelé
přcdstavují  neadekvátrií  íinanČní  náklad'.'

Kdo  bude touto  ,,uživatelskou  organizací"?  Z jztkélio  titulu  zná M;'!vt  potřebu  trhu'? 0

jakou  studii  se v rámci  této argunientace  a motivace  zadaíiatcl  opírá'? Tyto  zásadní

infonnace  v zadávací  dokumentaci  zcela  chybí

Pokud  bude konečným  příjemeem  výhod  z této obchodní  činnosti  MZM,  z jakého

pověření  a na základč  jakáho  titulu  či právního  rtmice')  Na co a na yák]a&'  čeho budou

zJskané prostředky  následně  použity'i)  Kdo  z áěchto vybraných  peněz  budc  míl  finanční

pníspěclť?

Vyjádření  MZM:

Dovoliii  bychom  si naopak  žadatele  pí'ížádat  o přcdložení  analýzy,  klerá  potvrzujc,  že

jimi  nabiz-ený  komerční  produkt  riepředstavujc  .,neadekvátni  finanční  i"iák]ad',  a je

vrámei  sledovaného  seginentu  finančně  dostupný  VŠEM  koncovým  uživatelům

speciflkovanýcli  zákonetn  č. 122,/2000  Sb. Nerozumíme  pak potřcbě  žadatele  spcciíikovat

,,uživatelskou  organizaci".  Tu  v obecnosti  jasně  specifikujc  zákon  č. 122/2000  Sb. a dafší

navazující  lcgislativa  v čelc s vyh]áškc'u  č. 475/2000  Sh. a další.  Potřeby  trhti  jsou

součástí prováděné analýzy. Cenová politika  MZM,ie  pak dlouhodobě nastavena tak, aby
významný  zisk  ncvznikal.  Příjmy  slouží  k pokrývání  náUadů.  Dále  byehom  upozornili,

ž;e MZMje  státríí příspěvkovoi  organizací, tcdy fináJnínn př4jemceni výbod je Česká
repubika,  přičemž  dle noveíizace  v zákoně  č 483/2004  Sb. v ':2,  odst. (3) říka.jí,  že

,,Muzeem  je insíittice,  kíerá  ziskávci  a shromažd'uje  přirodniny  a lidské  výtvory  pro

vědecké a símiijní ůčelv, ::koumá prosíředž, z Mhož jsou přírodnin)i  a lidské výtvory
získáváriv,  z sybraných  příro«b'iiri  a lidských  výtvorů  vyhíářísbírk,y.  kíeré  Irvale  xtchovává,

evidg.tje «i odborně zpyacosíává,  uninžňtije způsobem zarut4cím  rovnýpřistup  všem bez
rozdilu  .jejich  vyu4tydní  a zpříshipňovčmí  poskytováním  sybrariých  veřejtm;'ch  .r;lužeb,

přičemž xžčelem těciiío  čiríností  není zprmíídla  dosažení zisku. Galerií  .ie muzeum

sper:ializovm»é  na sbírky  zýlwrr»ého  uměnr'. A dá]e y odst  (4),,k'eřejnými  službami

posk)4osiarými tmaeem  neho 54a!erííisouslužby,  kter3 sío»iží  k xispokojovátú  kyiltxirrúch,
s1ýchr»mých, vzdělávacícli a it'7formačních poti'eb veřejrtosíi (Mleien  "veře.inásh.tžbď9

služby  je určen  potřebami  a zájmy  MK  ČR, pota:h'no  České rcpubiiky.  Očekáváme  tedy,

že ;žadatel prokážc. že vznik nového systému je v rozporu S veřcjným z4imem a
poškozujc  zájmy  České  republiky.  jinak  jcho  dotaz  vnímáme  jen  jako  snahu  zjednat  si

výhodu  vc  VZ,  snahu  o monopolizaci  předmětného  segmentu  a poškození

konkurenčního  prostředi  správy  kulturního  dědictví  ČR.

ó) Vedení  plnohodtiomé  evidencesbírkovýeh  předipzětů  v obou  jejích.vtttpních,  odbornou

vespecifických  inodi.dec.h.

Hodnoccnf  obsahu  VZ  zc strany  žadatele:

Touto  tormulací  MZM  jednoznačně  stanovuje.  že jeho  ainbicíje  vytvořit  plríohodnotnou

konkurenci konicrČním evidenčnfm řešením a zneužít tak veřejnó zdrqie pro získání
výhody  pro svou obchodni  činnost  - prodej  výsledného  konkurenčního  produktu  za

zvýhoďnénou  a netrž.ní  cerai.



gdctailně  zná rozsah a složitost problematiky  evidence  sbírck v českém  a
mezinárodiíím  prostředí  a protožc  v ritmci zkuAenosti uchazeče ncní poidovátia  žádná
odbomá znalos( kultumf  problcmatiky  a lhůty realizace jsou v rámci VZ nastaveny
inimořádně  krátce, výsledné  řešení (pokud  vůbec vznikne)  vysoce pravdčpodobně  nebudc
ani zdaieka odpovídajíeí  záměni,  eviderxčníní  staiidardům  správy  sbírek a vyna1oženým
veňe.iným prostřcdkůrií.

V)'jádření  MZM:

'rvrzcní  žaďaíete povdujeme  za ryze spckulativní,  MZJÝí pome  dlc zadání svého
zřizovatele usiluje o vytvoření vhodného t'iástroje Hiro plnění  jeiio  zákonnýcli  povinnosíí  a
veře.iné služby,  přiČemž  neusiluje  o domínanci  na trhu, ani o komeťní  řešeni, a[e naopak
se snaží vytvořit  dostupnou  variantu,  která zabrání možné  monopolizaci  celého segrnentu.

Výzvu hdatele k pož.aďování ,odborné znalosti kulnwm problemat$"  naopak
považujeme  za pokus nežádouďm  způsobcm o omezenf či vvloučení  konkurenčnícb
subjektů  z hospodářské  soíitěže  Z-de bychom  se odyolali  na roziiodovací  pra.'«i ÚOHS  (v

posledku íiapř. závěry rozhodnutí ze dne 1. 3. 2023, SP Zn. ÚOHS-RO006/2023/VZ),
kteró primáx-ně hovoří  o tom, že sp[není účcl-u VZ by mČlo být primárně  popisováno
technick ou specifikací  produk tu, rcspektive  dotoženďm odbomé kvaliíikace  dodavate}e
k jejímu  provedení,  nikoliv  cflm'ým  účelem. ÚOHS naopak dlouhodobč  poukazu,je na
skutečnost,  že takový  přístup naopak výrahiě  omezuje  hospodářskou  soutěž.  Je vždy
třeha zvážit  rclevaííiní  trh s obdobným  plněnmí,  kdy nastavení vysoké  speciality  kritérií,
na trhu, kde se pohybtiie  pouye íTlálO suť;iektů (což je přesné tato situace), může
nežádoucím  zpťisobem  omezit  či vyIoučit  hospodářskou  soutěž.
PmhIášctí  zadavatele  o krátkých  Ihůtách a tedy  předem  zniařeném  záméru  a
vynaložcným  veřejnýin  proslředkůní  poíiažujeme  za spekulaci,  pro  niž  žadateI
ncpředložil  žmííé  podklady.  I)omnívámc  se, ;>.e technická  specit'ikace  zakázky  i
rozhodovaci  postupy  jsou  nastavené tak, abychom  dosáhli pravého opíiku.  Nemů!cme
však hovořit,  zda je žadatel schopcn !akto nastavcným  technickým  kritériím  dostát,
přičemž  jcho  snahu považujcrne  za snahu o sjednání  výhody  vc VZ.
Nejeďná se o 2Mné zneužití  ale využití  veřtjnélio  zdroje, čerpání í'inancí zdotaČníeh
titulů  je včc zcela legálríí a normální,  pro.jekt'  a žádosti o dotaee podáva.jí běžně i
komerční  subjekty.  Náklady  na provoz a tím pádem ani pffpadná iníra spoluúčasti
uživatc-lů neby1-y dosud stanoveny. Nem tedy možné  je nyní posuzovat a tudfž ani
ozríačovat  nějakou  ccnu za netrž.ní. Tato VZ se týká analýzy  potřeb a návrhu  možného
řeŠenÍ*

7) Přžnosy: koitserčnim  nyxám zajžštujícím  paměťovým  insíitucítri  katalogizaci  předtpiětú
imp«wí tkt!  jeiicii  klieiďů  do nového informaČního  syMému.

Ho dnocení  «ibmhu VZ  ze strany žadatelc:
MZM  zcela rxcpochopilelně  přímo sděluje komerčním  dodavatelůrr», že přínosem  tohoto
projektu  rcalizovanélio  z veřcjriých  zdrqjů  bude nástroj,  který zajistí  import  dat z jejich
komerčnícb  systétnťi do Systému nového. Tedy následné ukončení  otx:hodního  vztahu s
u;2.ivate1eín a v konečném  ďůsledku  konec obchodní  činnosti  pro tohoto  dodavatelc.

Vyjádření  M7.M:



Zďc si žadatel  pMmo pro(iřečí.  Zatíi:iíeo  v úvndu  poukazoval  na chyby  současného
svstému  CES a nc[unkčnost  obousmémé  datovó  komunikacc  mczi  CES a moderními
evidenčnínii  sysíéiny,  tak zcfe naopak  'napadá scliopnost  syslémri  rea]izovat  impoit  dat z
ncjrčízně,lších  (nejen komerčrich)  systómů do systému riového. Projckt přitom (v rozpc'+ru
s ívrzením  žadatcle)  neimpliku,je  ukoitčcní  obchodního  vztaíiu  s uživaleíem  a v konečném
ďůsledku  koncc  obchodní  čmnosti pm to}ioto  doda-vateíe.  Pouze  vrámci  technickýcl'i
po,žadavků požaďu,ie k.otnpatťbilítu se všcmi exitt4iícími  systémy a tedy plné za.jištění
z,ákormých  kritéňí  díe zákona  č. ] 22/2 OOO sb., bez ohlccIu  na systém  užívaný  koncovýtn
uživatelenn.

Záměreín  zadavatele  A4ZM  a jcho  zřizovatclc  MKČ.'R ncrď likvidacc  zavedeného
férového komerčn'ího prostřcdí v sektom kultury,iak  impIikuje  žadatel, alc pravý opak.

-Mgr. Jiři Mi(áček, Ph.D.
Generá]ní  řcdiíeÍ-Moravsk31io zení.qkého  rnuzea




